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Wartociowanie jest z³o¿onym problemem epistemologicznym, a w dodat-
ku niezwykle powik³anym pojêciowo i jêzykowo2. Nagminnie oceniamy rze-
czy, wydarzenia, sytuacje, osoby i ich zachowania. I sens tych ocen wyra¿a-
my na ró¿ne sposoby: wyranie sformu³owanymi zdaniami, ale i okrzykami,
a nawet gestami i mimik¹. Ale czy to znaczy, ¿e – jak sugeruj¹ pewne teorie
 w tych wypowiedziach i wyra¿eniach emocjonalnych kreujemy wartoci?
Albo czy nasze oceny s¹ tylko zwyk³ymi ekspresjami subiektywnych – przy-
jemnych lub nieprzyjemnych  doznañ i odczuæ? Czym w ogóle jest warto-
ciowanie? Czy s¹dy wartociuj¹ce i oceny nie mog¹ byæ prawdziwe b¹d
fa³szywe, czy s¹ poza prawd¹ i fa³szem? Spróbujmy z naszymi pytaniami
przedrzeæ siê przez g¹szcz wieloznacznoci wypowiedzi o wartociach.
Wartociowanie w ¿yciu potocznym i wypowiadanie ocen jest czym na-
turalnym i normalnym. Wcale nie zauwa¿amy, ¿e oceniamy wszystko, co nas
otacza i co nas wzrusza i porusza. Przejawia siê w tym nasza ludzka natura.
Zwierzêtom wszelki zachwyt nad wiatem jest obcy. Co prawda zwierzêta
uwa¿nie wypatruj¹ to, co s³u¿y ich ¿yciu. I czyni¹ to o wiele dok³adniej i le-
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1 Artyku³ jest zmienion¹ i rozwiniêt¹ wersj¹ fragmentu mojej ksi¹¿ki Cz³owiek a wiat warto-
ci, Gniezno 1993.
2 W toku wywodów przez wyra¿enie wypowiedzi o wartociach rozumiem zarówno s¹d
oceniaj¹cy, który jest b¹d prawdziwy b¹d fa³szywy, a przez ocenê wszelkie spontaniczne wypo-
wiedzi czy emocjonalne ekspresje.
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piej ni¿ my. Ale zwierzêta nie przygl¹daj¹ siê z radosnym upodobaniem
otaczaj¹cemu wiatu, nie ciesz¹ siê ogl¹daniem ulubionych rzeczy czy wy-
branych miejsc. Bezinteresowny podziw dla ulubionych miejsc i przedmio-
tów, zachwycanie siê tym, co piêkne i mi³e, to typowe ludzkie zachowania.
Co wiêcej, nie tylko zachwyca nas i wzrusza otaczaj¹cy nas wiat. Wartociu-
jemy tak¿e nasze zachowania i postêpowania i oceniamy je nie tylko ze
wzglêdu na skutki, ale tak¿e ze wzglêdu na ich s³usznoæ lub nies³usznoæ,
godziwoæ lub niegodziwoæ  a wiêc na dobro i z³o. Zarazem  i jest to nie-
jako druga strona wartociowania  ustawicznie sprzeczamy siê miêdzy sob¹
o trafnoæ i prawdziwoæ naszych ocen, toczymy  jak¿e¿ czêsto  zaciête
spory o ich s³usznoæ lub nies³usznoæ, zw³aszcza ocen moralnych postaw
i zachowañ. W tych sporach o trafnoæ i s³usznoæ ocen trudno nam dojæ do
porozumienia i ujednolicenia stanowisk. Dlatego bardzo czêsto pozostajemy
przy swoich osobistych odczuciach i ocenach.
Bior¹c pod uwagê ten stan rzeczy  a wiêc rozbie¿noæ ocen i sporów
o ich trafnoæ i prawdziwoæ  Dawid Hume uzna³, ¿e tego rodzaju spory
w ogóle nie maj¹ sensu. Wed³ug niego w wartociowaniu i w ocenach wcale
nie chodzi ani o trafnoæ ocen, ani o ich prawdziwoæ czy fa³szywoæ; sprze-
czamy siê co jedynie o s³usznoæ samych ekspresji naszych subiektywnych
odczuæ i upodobañ. Swój pogl¹d tak m.in. przedstawi³:
Jeli w ogóle mo¿na oprzeæ siê na jakiejkolwiek prawdzie podanej przez filozofiê, to
mo¿na, jak s¹dzê, za zupe³nie pewn¹ i niew¹tpliw¹ uwa¿aæ tê, która nas uczy, ¿e nie
ma nic, co by samo przez siê by³o wartociowe czy bezwartociowe, po¿¹dane czy
nienawistne, piêkne czy brzydkie, lecz ¿e cechy te s¹ wynikiem specjalnej konstytu-
cji i mechanizmu ludzkich prze¿yæ i afektów. To, co dla jednego stworzenia jest naj-
smaczniejszym pokarmem, dla innego jest wstrêtne; to, co wzbudza w jednym uczu-
cie zachwytu, wywo³uje u drugiego przykroæ. [] przedmioty same przez siê nie
maj¹ ¿adnej wartoci czy ceny. Wartoæ sw¹ czerpi¹ z namiêtnoci3.
Stanowisko Dawida Humea w filozofii nowo¿ytnej wycisnê³o swoiste piêt-
no, zw³aszcza jej nurty pozytywizuj¹ce z wszelkimi odmianami skrajnego
subiektywizmu i utylitaryzmu w estetyce i w etyce. Swój znamienny wyraz
znalaz³o w wyg³aszanym czêsto pogl¹dzie, ¿e wartociowanie jest wy³¹cznie
spraw¹ subiektywnych emocji i afektów, a oceny s¹ w ogóle poza prawd¹
i fa³szem, s¹ bowiem tylko jêzykow¹ ekspresj¹ naszych przyjemnych lub
nieprzyjemnych doznañ i uczuæ.
3 D. Hume, Eseje z dziedziny moralnoci i literatury, t³um. T. Tatarkiewicz, Warszawa 1955,
s. 122 i 127.
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Zwolennicy takiego mylenia przyjmuj¹ za Humem, ¿e po stronie przed-
miotów – czyli bytu  nie istniej¹ ¿adne wartoci jako obiektywne kwalifika-
cje. Wszystko bowiem, co uwa¿amy za wartociowe, swój pocz¹tek bierze
zawsze z naszego smaku, z naszych namiêtnoci i afektów. wiat poza cz³o-
wiekiem jako podmiotem o specyficznej strukturze jest obojêtny, rzeczy s¹
ani piêkne, ani szpetne. Nie istnieje bowiem nic, co by³oby wartociowe samo
w sobie; mo¿e byæ co najwy¿ej skuteczne, u¿yteczne.
Czy jednak jest tak naprawdê, ¿e to, co w naszym odczuciu wartociowe,
swój sens wartociowoci czerpie wy³¹cznie z naszych subiektywnych od-
czuæ? Kto jednak przyjmuje, ¿e podstaw¹ wartociowania i ród³em wartoci
s¹ wy³¹cznie subiektywne odczucia, ten konsekwentnie wartociowanie i oce-
ny musi zinterpretowaæ jako rezultat specjalnej konstytucji i mechanizmu ludz-
kich prze¿yæ i afektów. Zgodnie z tym pogl¹dem wartociowanie jest interpre-
towane jako ekspresja naszych uczuæ i nic poza tym. Nic wiêc dziwnego, ¿e
konsekwencj¹ tego stanowiska jest dalsza teza, i¿ wszelkie oceny s¹ poza
prawd¹ i fa³szem. Ostatecznie wiêc wartociowanie jawi siê jako segregowa-
nie uczuæ i wra¿eñ na przyjemne lub nieprzyjemne, na po¿¹dane lub niepo¿¹-
dane, na aprobowane lub potêpiane. W tym kontekcie „s¹d wartociuj¹cy jest
niczym innym jak tylko aktem tworz¹cym wartoæ”4.
I. TEMU JEDNAK PRZECZY DOWIADCZENIE
W ¿yciu bowiem i w nauce wartociowanie i oceny to fakty niezwykle
donios³e5, a w zawi¹zku z tym tak¿e spory i konflikty o trafnoæ ocen i o same
wartoci6. Jedno jest istotne: wartociuj¹c wychodzimy poza siebie i wchodzi-
my w dialog ze wiatem natury i sztuki, w dialog z drugimi. Spory i konflik-
ty o prawdziwoæ ocen i o wartoci nie przekrelaj¹ wcale ani mo¿liwoci
prawdziwoci ocen, ani mo¿liwoci obiektywnego wartociowania przedmio-
tów, ani te¿ pomy³ek. W sporach tych jednak chodzi zawsze w³anie o oceny
prawdziwe; nie o oceny przynosz¹ce tylko osobiste zadowolenie czy jedynie
po¿yteczne. A od prawdziwych ocen zale¿y niekiedy ¿ycie lub mieræ!
Jednak ju¿ w tym momencie musimy podkreliæ, ¿e nie zawsze wypowia-
dane przez nas oceny s¹ autentycznymi s¹dami, którym przys³uguje prawdzi-
woæ lub fa³szywoæ; nawet gdy maj¹ poprawn¹ formê jêzykow¹ zdania orze-
4 Por. Z. Najder, Wartoci i oceny, Warszawa 1971, s. 10-14, 65.
5 Por. M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa, s. 13n.
6 Por. Idea³y nauki i konflikty wartoci, red. E. Chmielecka, J. Jedlicki i A. Richard, Warszawa
2005.
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kaj¹cego, w którym co stwierdzamy lub czemu zaprzeczamy. Mo¿e bowiem
byæ tak, ¿e albo b³êdnie przypisujemy przedmiotom wartociowe stany rze-
czy; albo istotnie jedynie wyra¿amy nasze osobiste odczucia czy ¿yczenia
wobec rzeczy czy osób, ale niczego nie orzekamy. Oczywicie tego rodzaju
wypowiedzi nie s¹ autentycznymi ocenami i s¹dami prawdziwymi lub fa³szy-
wymi; mog¹ to byæ albo zwykle pomy³ki i z³udzenia, albo tylko puste subiek-
tywne i niczym nie uzasadnione ekspresje uczuæ i ¿yczeñ.
Sytuacja teoretycznego zamieszania zmusza do postawienia zasadniczych
pytañ. Czym s¹ w ogóle oceny? Czym jest wartociowanie? Czy istotnie oce-
ny to jedynie nasze potoczne  jak¿e¿ czêsto rozbie¿ne  wypowiedzi o war-
tociach, których i tak nie ma? Sk¹d s¹dy o wartociach mog¹ czerpaæ swoj¹
prawomocnoæ? Czy i kiedy oceny s¹ autentycznymi s¹dami? Bo wypowie-
dzi, które s¹ tylko ekspresj¹ emocji uzasadnionych wy³¹cznie naszymi ¿ycze-
niami i pragnieniami trudno w ogóle uznaæ za oceny.
*
Otó¿ jest faktem godnym uwagi i zastanowienia, ¿e wszelkie autentyczne
oceny i wypowiedzi o wartociach  tak¿e te, w których wyra¿amy jedynie
nasze subiektywne odczucia  spontanicznie kierujemy w stronê przedmio-
tów. Oceniaj¹c co bezwiednie wychodzimy poza siebie, poza sferê naszych
czysto subiektywnych odczuæ i emocji. Dlaczego? Po pierwsze, ¿e wyra¿amy
w nich zawsze co – jak¹ myl  która dotyczy pewnych przedmiotów lub
osób, a wiêc czego, co pozostaje w jakim zwi¹zku ze wiatem poza nami.
Po drugie, sens naszych wypowiedzi oceniaj¹cych pragniemy dostosowaæ do
przedmiotów i ich w³asnoci, tak samo jak we wszelkich innych twierdze-
niach.
Przedmiotami szeroko rozumianymi mog¹ byæ rzeczy natury, martwe lub
¿ywe, osoby i ich zachowania, oraz dzie³a sztuki. Skoro zatem nasze wypo-
wiedzi o wartociach kierujemy w stronê odpowiednio przedmiotów, to wi-
docznie wyra¿aj¹ one nasze osobiste odczucia i myli, jakie prze¿ywamy
w zwi¹zku z jakociowym uposa¿eniem tych¿e przedmiotów, zw³aszcza jeli
chodzi o dzie³a sztuki. Wartociowanie zatem i wyra¿ane oceny to nie czysto
subiektywne ekspresje i okrzyki pod wp³ywem bodców zewnêtrznych i doznañ.
To w jakociach spostrzeganych i odczuwanych po stronie przedmiotów poszu-
kujemy ostatecznego uzasadnienia dla wszelkich naszych subiektywnych po-
staw, odczuæ, ¿yczeñ, pragnieñ. Zatem, gdy siê sprzeczamy o s³usznoæ na-
szych ocen, to w³anie dlatego, i¿ zak³adamy, i¿ ich sens da siê w jaki spo-
sób dostosowaæ i uzgodniæ z sensem przedmiotów.
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I w tych sporach, znacznie czêciej ni¿ siê wydaje, osi¹gamy porozumie-
nie. Gdyby to nie by³o mo¿liwe, to chyba w ogóle nie sprzeczalibymy siê
o s³usznoæ naszych ocen, lecz ze spokojem poddawalibymy siê tzw. „impe-
rializmowi jêzykowemu; by³by to jedynie wyraz naszych subiektywnych od-
czuæ, nasza subiektywna interpretacja jêzyka aksjologicznego, oczywicie wa¿-
na tylko dla nas. Zwierzêta, poddane ró¿nym uwarunkowaniom i determini-
zmom, nie sprzeczaj¹ siê ani o wartoci po stronie przedmiotów, ani o s³usznoæ
ocen. Zreszt¹ one niczego nie oceniaj¹, zachowania ich s¹ jednoznaczne.
Trudnoci  jak¿e czêsto nie do pokonania  rodz¹ siê dopiero wtedy, gdy
fakty zgody lub rozbie¿noci naszych ocen i s¹dów o wartociach zaczynamy
wyjaniaæ wsadzaj¹c je na si³ê w prokrustowe ³o¿e b³êdnych teorii i w syste-
my przyjêtych za³o¿eñ. I tak kto na przyk³ad dla metodologicznej prostoty
uznaje, ¿e nie ma istotnej ró¿nicy miêdzy naukami przyrodniczymi o ludz-
kich i zwierzêcych zachowaniach, ten bez ¿adnych zastrze¿eñ wszystkie s¹dy
o wartociach wyprowadzi z pierwotnych prze¿yæ poczucia bezpieczeñstwa
w stadzie lub ze strachu przed odrzuceniem i g³osiæ bêdzie, ¿e
wszystko to, co cz³owiek czci i uwa¿a za wiête w zakresie tradycji, nie przedstawia
wartoci etycznej bezwzglêdnej, lecz jest tylko uwiêcone w granicach danego ro-
dowiska kultury7.
Lecz nie tylko teorie przes¹dzaj¹ o niew³aciwym rozumieniu naszych
ocen i wypowiedzi o wartociach. Sama materia dowiadczenia aksjologicz-
nego jest bogata i bardzo zró¿nicowana. Ponadto wypowiedzi i s¹dy o warto-
ciach mog¹ byæ tak¿e treciowo zró¿nicowane, poniewa¿ ca³e bogactwo do-
wiadczenia wartoci mo¿emy na ró¿ne sposoby artyku³owaæ nadaj¹c wypo-
wiedziom ró¿ne intencje8. St¹d tak ³atwo o wieloæ ocen. Byæ mo¿e wtedy
nasze wypowiedzi i s¹dy o wartociach, ró¿ni¹c siê miêdzy sob¹, jednocze-
nie wzajemnie siê uzupe³niaj¹ i dope³niaj¹. W ocenie dzie³ sztuki z tym ostat-
nim przypadkiem mamy chyba najczêciej do czynienia; ró¿nimy siê, gdy¿
oceniamy ró¿ne wartoci i ró¿ne donios³e momenty w dziele artystycznym9.
Ale wtedy rozbie¿ne oceny nie wiadcz¹ wcale ani o ulotnoci wartoci po
stronie przedmiotu, ani o niemo¿liwoci wydania prawdziwej oceny; wiad-
cz¹ po prostu o zwyczajnej wieloci ocen lub o niespójnoci wypowiedzi.
7 K. Lorenz, Tak zwane z³o, t³um. A.D. Tauszyñska, Warszawa 1972, s. 124.
8 Por. W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach s¹dów etycznych, w: ten¿e, Droga do filozofii,
Warszawa 1971, s. 290-296; F. Wenisch, Die Obiektivität der Werte, Regensburg 1968, s. 70n.
9 Por. T. Paw³owski, Subiektywizm estetyczny, Studia Filozoficzne, 2/1984, s. 67-100. Autor
podda³ wszechstronnej krytyce argumenty wysuwane przez zwolenników subiektywizmu i jedno-
czenie wskaza³ na fakty, których subiektywistyczne teorie nie s¹ zdolne wyjaniæ.
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Aby tê powik³an¹ sferê wypowiedzi o wartociowaniu i ocenach choæ tro-
chê uporz¹dkowaæ, spróbujmy najpierw ustaliæ, co mo¿emy mieæ na myli, gdy
co oceniamy. Zatem przyjrzyjmy siê samemu wartociowaniu, bo ono jest
u róde³ wszelkich wypowiedzi oceniaj¹cych.
II. CZYM JEST WARTOCIOWANIE?
Wartociowanie jest istotnym przejawem ¿ycia cz³owieka jako osobowe-
go podmiotu10 i najczêciej przebiega spontanicznie, co wcale nie znaczy, ¿e
irracjonalnie. Rozpoczyna siê od otwarcia oczu i serca na wiat sensu, od
spontanicznych aktów wiadomoci i emocjonalnych odczuæ  od aktów spo-
strzegania i przyjmowania do wiadomoci, od wzruszeñ i zachwytu tym, co
ujrzane, tym, co siê podoba, co godne szacunku  lub co siê nie podoba, bo
szpetne, odra¿aj¹ce, godne potêpienia. Nastêpstwem tego wstêpnego kontak-
tu poznawczego ze wiatem s¹ spontaniczne akty decyzji i wyboru. Patrz¹c
na wiat i rozsmakowuj¹c siê w tym, co widzê, czemu siê przygl¹dam, co
mnie wzrusza, jednoczenie spontanicznie wszystko wartociujê. Od tego
spontanicznego mogê przejæ do sfery wiadomego skoncentrowania siê
i nastawienia na uchwytywaniu” i odczytywaniu sensu tego, co prze¿ywam.
Wówczas spontaniczny proces wartociowania zamienia siê w wiadomy pro-
ces poznawczy tego wszystkiego, co mnie zachwyca, co mi siê tak podoba,
co mnie wzrusza i porusza do g³êbi  albo co mnie smuci. W procesie tym
mo¿emy wyró¿niæ akty analizy i syntezy (czêsto syntezy z³o¿one), akty re-
fleksji i akty coraz bardziej wiadomego ujmowania wartoci i próby pojê-
ciowego okrelenia: wyró¿nionej wartoci, tej, która janieje jako ucielenio-
na w przedmiocie, w osobie, w jej zachowaniu czy postawie, jej ró¿nych
aspektów; czy te¿ wartoci osoby w ca³oci, jakimi promieniuje jej twarz czy
ogl¹dany krajobraz. Celem wartociowania nie jest jednak czysta i spokojna
kontemplacja promieniuj¹cych wartoci, lecz zawsze mo¿liwie cis³e i ade-
kwatne ich rozpoznanie. Wszystko zale¿y jednak od zajêtej wiadomie posta-
wy poznawczej, a wiêc czy chodzi o krytyczne rozpoznanie konkretnej war-
toci, o okrelenie jej istoty, o wiadome nastawienie na uzyskanie poznania
ejdetycznego wartoci danej in concreto czy na uchwycenie jej idei. Pamiêtaæ
10 Szerzej na temat roli podmiotu osobowego i udzia³u uczuæ w dowiadczeniu wartoci jako
obiektywnych danych zob. mój artyku³ O udziale i roli uczuæ w dowiadczeniu wartoci, w: Obli-
cza dowiadczenia aksjologicznego. Studia i rozprawy, red. P. Duchliñski i G. Ho³ub, Kraków 2010
oraz tekst pt. O mo¿liwoci uprawiania etyki wartoci, w: Dziedzictwo aksjologii fenomenologicz-
nej, red. P. Duchliñski, Kraków 2010.
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trzeba, ¿e inaczej prze¿ywa wartociowanie zawodowy krytyk, inaczej histo-
ryk, inaczej filozof11, inaczej wykonawca (na przyk³ad w muzyce). Inaczej
tak¿e w ró¿nych dziedzinach sztuki, a inaczej w ¿yciu. Wartociowanie jest
jednak zawsze procesem poznawczym.
Jedno nale¿y zdecydowanie podkreliæ: wartociowania jako procesu po-
znawczego nie mo¿na przeciwstawiæ emocjonalnemu prze¿ywaniu wartoci.
Spontaniczne akty wiadomoci przynale¿¹ do ca³oci prze¿yæ, które nazywa-
my dowiadczeniem aksjologicznym i w sposób istotny warunkuj¹ jego nor-
malny i prawid³owy przebieg. Bez wiadomoci nie ma w ogóle dowiadcze-
nia aksjologicznego. Wartociowanie wiêc to nic innego jak rozwiniêcie pier-
wotnych spontanicznych aktów w pe³ni rozbudzone akty refleksji i syntezy.
Co innego natomiast, ¿e nie zawsze w dowiadczeniu aksjologicznym warto-
ciowanie zostaje „uruchomione jako proces poznawczy celowo zmierzaj¹-
cy do ujêcia istoty prze¿ywanej wartoci. W ¿yciu bowiem teoretyczne bada-
nie nie jest zasadniczym celem, a wyran¹ postawê poznawcz¹ zajmujemy
rzadko; raczej nastawiamy siê na bezporednie obcowanie z otaczaj¹cym nas
wiatem natury i dzie³ sztuki. Jeli idziemy na koncert, to chcemy przede
wszystkim s³uchaæ muzyki; jeli czytamy poezjê, to pragniemy obcowaæ
z dzie³em o wysokich walorach artystycznych. G³êbsze analizy poznawcze
mog¹ siê pojawiæ, ale nie musz¹, a tym bardziej nie musz¹ siê rozwin¹æ
w wiadomy proces badawczy. W ¿yciu codziennym wartociowanie przebie-
ga po prostu jako naturalny proces poznawczo-refleksyjny, jaki towarzyszy
naszym prze¿yciom i zachowaniom, w zale¿noci od typu usposobienia. U lu-
dzi o usposobieniu refleksyjnym wartociowanie pojawia siê jako zwyczajny
proces, u innych taki proces mo¿e byæ nadzwyczajnoci¹, bo pojawi siê tylko
w pewnych wa¿nych chwilach ¿ycia. Ale w zasadzie ka¿dy cz³owiek zdolny
jest do takiej naturalnej refleksji nad swoim ¿yciem i do samooceny swego
postêpowania.
Pamiêtaæ jednak trzeba, ¿e wartociowanie jako zwyczajny naturalny pro-
ces poznawczy inaczej przebiega w wypadku prze¿ywania wartoci estetycz-
nych, których dowiadczenie i percepcja wymaga wpierw konkretyzacji tzw.
przedmiotu estetycznego, a to uwarunkowane jest odpowiednimi predyspozy-
cjami podmiotu. Natomiast zupe³nie inaczej przebiega w wypadku wartocio-
wania moralnego. W wartociowaniu moralnym decyduj¹c¹ rolê odgrywa, obok
koniecznej dojrza³oci duchowej, wiadomoæ moralna podmiotu, a szczegól-
11 Szerzej na ten temat por. R. Ingarden, Uwagi o estetycznym s¹dzie wartociuj¹cym, w: ten-
¿e, Prze¿ycie, dzie³o, wartoæ, Kraków 1966, s. 39-51; tak¿e W. Stró¿ewski, Istnienie i wartoæ,
Kraków 1982, s. 112-117.
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nie jego wra¿liwoæ na wartoci moralne i pozamoralne, ale moralnie donio-
s³e, oraz gotowoæ do zaakceptowania wa¿noci postrzeganych wartoci,
a nastêpnie do udzielenia im w³aciwej odpowiedzi. U kogo, kto odwraca siê
od pozytywnych wartoci moralnych lub kto nie ma smaku wy¿szych war-
toci, kto nie czuje p³yn¹cych od tych wartoci wymogów  wartociowanie
moralne s³abnie, a czasem w ogóle wygasa i wówczas taki cz³owiek lepnie
na moralne dobro i z³o12.
W prze¿ywaniu wszystkich wartoci najistotniejsze jest udzielenie w³aci-
wej odpowiedzi emocjonalnej lub zajêcie w³aciwej postawy i zachowania
wobec nich. Niemniej takiemu spontanicznemu prze¿ywaniu wartoci ju¿
w zarodku towarzyszy zawsze wartociowanie. W³aciwym procesem
poznawczym staje siê ono jednak dopiero wtedy, gdy wiadomie zajmujemy
postawê poznawcz¹, a wiêc gdy siê nastawiamy na krytyczne przebadanie
i wydobycie na jaw tego, co prze¿ywamy spontanicznie. Wówczas analizuje-
my i coraz dok³adniej ods³aniamy sens danej wartoci, ujmuj¹c jej istotê jako
to, co jest po stronie przedmiotu, a tak¿e sens naszych subiektywnych prze¿yæ.
I je¿eli proces ten zakoñczy siê wydaniem s¹du oceniaj¹cego  lub ca³ego sze-
regu s¹dów  wtedy wartociowanie przybiera wyranie charakter poznawczej
artyku³owanej odpowiedzi na wartoæ. Ale wtedy wartociowanie jest z³o¿on¹
syntez¹, niejako konkluzj¹ ca³ego dowiadczenia aksjologicznego. Gdyby war-
tociowanie przebiega³o bez cis³ego kontaktu z prze¿ywaniem wartoci jako
samoobecnej, by³oby oderwanym, pustym procesem mylowym, czynnoci¹
umys³ow¹, która czerpie swe treci wy³¹cznie z jêzyka, a w najlepszym wy-
padku by³oby operacj¹ na samych pojêciach, które wprawdzie co znacz¹
12 Ka¿de wartociowanie wymaga odpowiednich kwalifikacji i sprawnoci (to podkrela Ro-
man Ingarden w cytowanym artykule), ale moralne wartociowanie szczególnie. Obok wspomnia-
nej duchowej dojrza³oci  na przyk³ad dziecko jest niezdolne do prze¿ycia moralnego wartocio-
wania  i normalnoci psychicznej, wartociowanie moralne wymaga ponadto rozwiniêtych spraw-
noci poznawczych, krytycyzmu i samokrytycyzmu; wyzwolenia siê od uprzedzeñ i zdolnoci
w rozpoznawaniu spraw ludzkich, zrozumienia wolnoci i roli motywów, a ponadto tak¿e mi³oci
bliniego, wspó³czucia, zrozumienia postêpowania cz³owieka w jego konkretnej sytuacji. Ani wiê-
toæ, ani bohaterstwo, ani prawoæ, ani pod³oæ nie s¹ wypisane na czole i nie s¹ przedmiotem zmy-
s³owego spostrzegania, aczkolwiek tzw. z³e usposobienie, mi³oæ czy nienawiæ mo¿e kto dostrzec
w oczach drugiego cz³owieka; mo¿e patrz¹c w twarz domylaæ siê podstêpu czy z³ych zamierzeñ.
Wartoci moralnych  pozytywnych czy negatywnych  z zasady jednak nie widaæ wyranie na
zewn¹trz tak, jak widaæ urodê czy szpetotê, zw³aszcza tych wartoci moralnych, które ucieleniaj¹
siê dopiero poprzez postêpowanie i zewnêtrzne zachowania. Jak¿e¿ trudno rozpoznaæ motywy za-
bójstwa, zdrady czy niewiernoci. Dlatego tak trudno oceniæ cz³owieka jako podmiot moralnego
postêpowania. Dobro i z³o moralne nie tylko przybiera ró¿ne odcienie, ale ukrywa siê g³êboko
w sercu cz³owieka, do poznania którego nie mamy dostêpu. Zarazem dobro czy z³o nie s¹ iluzjami
ani te¿ wartociami, które funkcjonuj¹ tylko w spo³ecznym odbiorze, ani tym bardziej takimi, któ-
rych bymy sobie jedynie ¿yczyli.
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i przedstawiaj¹; lecz takie wartociowanie nie znajdywa³oby uzasadnienia
w „rzeczach samych”.
Wartociowanie jako z³o¿ony proces umys³owy nadbudowuje siê nad
emocjonalnym prze¿ywaniem wartoci, ale samo nie zawsze musi przebiegaæ
w ca³kowitej korelacji z jej emocjonaln¹ percepcj¹. Prawid³owy bowiem prze-
bieg wartociowania zale¿y zawsze od postawy, jak¹ zajmujemy. Inaczej wiêc
przebiega u zwyk³ego widza lub czytelnika, a inaczej u zawodowego kryty-
ka. Ten ostatni zwykle od samego pocz¹tku obcowania z dzie³em nastawia siê
na wydanie oceny i w konkretnym przypadku wartociuje zawsze ju¿ na pod-
stawie wczeniej prze¿ytych dowiadczeñ i zdobytej wiedzy o wartociach.
Czyni tak nawet wtedy, gdy obcuje z dzie³em zupe³nie oryginalnym. Zdobyta
uprzednio wiedza dostarcza mu kryteriów do oceny wartoci ucielenionej
w dziele sztuki. Dlatego krytyk zwykle ju¿ wie, jakie wartoci s¹ wa¿ne lub nie.
Wartociowanie na podstawie przyjêtych kryteriów zwykle zmierza do
stwierdzenia, czy wartoæ X przys³uguje  lub nie  danemu dzie³u, czy jest
w nim ucieleniona w sposób udany, zgodnie z przyjêtymi kanonami i kon-
cepcjami. Mówi siê te¿, ¿e kto ocenia zgodnie z przyjêtym systemem war-
toci czy pojêæ aksjologicznych, zgodnie z wyznawanym wiatopogl¹dem czy
systemem norm b¹d stosownie do spo³ecznych oczekiwañ. Ale od tego
rodzaju wartociowania  w wietle przyjêtych kryteriów i za³o¿eñ  na-
le¿y odró¿niæ wartociowanie nastawione na ród³owe ujêcie wartoci in con-
creto, na okrelenie jej w³asnego co (co to jest za wartoæ ta oto, jakie jest
jej imiê). Podstaw¹ takiego wartociowania mo¿e byæ tylko bezporednie
obcowanie z wartoci¹, gdy¿ wartoæ tylko w ten sposób mo¿e byæ ród³owo
oceniona. Wtedy odkrywana wartoæ jako samoobecna  o ile faktycznie jest
ucieleniona w dziele lub w postêpowaniu  ona sama dostarcza podmiotowi
oceniaj¹cemu 1° kryteriów dla okrelenia w³asnej wartociowoci (bycia tak¹
oto wartoci¹) i 2° najpe³niejszego uzasadnienia dla pojêæ i dla s¹dów o niej.
Wydana na podstawie takiego wartociowania ocena jest s¹dem i w cis³ym
tego s³owa znaczeniu w ³ a  c i w y m  s ¹ d e m  o  w a r t o  c i  (b ¹ d 
t e ¿  o c e n ¹  prawdziw¹), gdy okrelona w nim wartoæ istnieje i jest taka,
jak j¹ s¹d okrela, lub s¹dem fa³szywym, gdy tak nie jest.
Ingarden w cytowanym artykule podkrela, ¿e wartociowanie nie zawsze
musi siê zakoñczyæ wydaniem tak rozumianego s¹du o wartoci. Wartociu-
j¹c bowiem mo¿emy na przyk³ad poprzestaæ na prostym uprzytomnieniu so-
bie istoty danej wartoci, kontemplowaæ j¹ nie wypowiadaj¹c o niej ¿adnego
s¹du. Ale mo¿e równie¿ byæ i tak, ¿e dla jej okrelenia trudno nam znaleæ
w³aciwe pojêcie i odpowiednie s³owa. St¹d mo¿liwy jest dysonans miêdzy
emocjonalnym prze¿ywaniem jakiej wartoci i jej pojêciowym okreleniem
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w ¿mudnym procesie wartociowania a jej artykulacj¹ jêzykow¹. Tak bywa
czêsto. Dowiadczenie aksjologiczne trudno adekwatnie okreliæ i wyraziæ
s³owami. Wydaæ s¹d o wartoci to nie to samo, co wypowiedzieæ proste zda-
nie orzekaj¹ce, ¿e miot³a stoi w naro¿niku korytarza.
Wartociowanie mo¿e siê odnosiæ b¹d do jednej wartoci, na przyk³ad
tej, która nas szczególnie uderzy³a, b¹d do szeregu ró¿nych wartoci. I tak
w dziele sztuki przedmiotem wartociowania mog¹ byæ wartoci estetyczne,
wartoci artystyczne (samego dzie³a), wartoci sprawstwa (mistrzowskiej ro-
boty artysty), wartoci wykonawstwa (to szczególnie w muzyce), a tak¿e inne
jeszcze wartoci (na przyk³ad moralne), o których dzie³o sztuki „mówi” czy
na które wskazuje.
W sferze moralnej sprawy komplikuj¹ siê jeszcze bardziej. Tu wartocio-
waniu mo¿e podlegaæ nie tylko sama wartoæ czynu, jego s³usznoæ, ale
i motywy dzia³aj¹cego, jego intencja i zas³uga, jego wina i nale¿na za czyn
kara. Materia wartociowania moralnego jest bardzo z³o¿ona. Nic wiêc dziw-
nego, ¿e w ocenach moralnych mamy tak¹ ró¿norodnoæ i jednoczenie tyle
rozbie¿noci; do tego stopnia, ¿e niejednym mo¿e siê wydawaæ, i¿ w ogóle
nie mo¿na sformu³owaæ oceny moralnej.
III.  OCENY I S¥DY O WARTOCIACH A INNE TYPY WYPOWIEDZI
O WARTOCIACH
Spróbujmy obecnie rozwin¹æ i uzasadniæ myl, ju¿ wczeniej wyra¿on¹,
¿e nie wszystkie wypowiedzi o wartociach s¹ w cis³ym tego s³owa znacze-
niu s¹dami. Otó¿ mamy ró¿ne wypowiedzi o wartociach, którym nie mo¿e-
my przypisaæ prawdziwoci lub fa³szywoci jako wartoci logicznych. Pod
tym wzglêdem Hume i wszyscy zwolennicy jego pogl¹dów maj¹ racjê.
Liczne bowiem wypowiedzi, które choæ maj¹ postaæ s¹dów wartociuj¹-
cych, nie s¹ autentycznymi s¹dami o wartociach, ba, czasem w ogóle nic nie
mówi¹ o wartociach, lecz o czym zupe³nie innym, co jednak pozostaje
w jakim zwi¹zku z prze¿ywaniem i odniesieniem do wartoci, ale wprost nie
dotyczy wartoci. Jednak dla w³aciwego zrozumienia Hume’a  i zarazem
w³aciwej oceny prawdziwoci wypowiedzi o wartociach, a tym samym dla
uchwycenia ich w³aciwego sensu – wa¿ne jest odkrycie w ka¿dej wypowie-
dzi o wartociach jej prawdziwej intencji znaczeniowej (por. przypis nr 7).
Je¿eli na przyk³ad kto mówi: „ten obraz jest piêkny”, to niew¹tpliwie pos³u-
guje siê formu³¹ orzekaj¹c¹, która przypisuje obrazowi wartoci estetyczne.
Ale gdy w toku dalszej rozmowy okazuje siê, i¿ wypowiadaj¹cy zdanie wy-
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ra¿a jedynie swoje zadowolenie i dumê z tego, ¿e naby³ ten obraz, to czy¿
chodzi³o mu o ocenê wartoci estetycznej obrazu? Te wartoci gdzie tam s¹
obecne, ale dla mówi¹cego s¹ raczej tylko okazj¹ do wyra¿enia w³asnego zado-
wolenia i dumy z nabycia obrazu. Niestety, tak bywa czêsto, ¿e w wypowie-
dziach wyra¿amy raczej nasze subiektywne stany zadowolenia lub niezadowo-
lenia, nasze osobiste upodobania w zwi¹zku ze stosunkiem do przedmiotów,
a nie orzekamy o autentycznych wartociach przys³uguj¹cych przedmiotom. Po-
s³ugujemy siê wówczas zdaniami orzekaj¹cymi w formie s¹du oceniaj¹cego, ale
nie oceniamy wartoci, lecz mówimy o czym innym. Wypowiedzi te mog¹
nawet mieæ wyran¹ formê s¹du oceniaj¹cego (zdania orzekaj¹cego), lecz
przedmiotem os¹du nie jest wartoæ sama w sobie po stronie przedmiotu, ale
jakie inne punkty widzenia lub jakie inne racje, dla których interesujemy
siê tymi przedmiotami. Bior¹c pod uwagê ten stan rzeczy, w ró¿nych wypo-
wiedziach o wartociach mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce mo¿liwoci13.
1. Na pierwszym miejscu nale¿a³oby wymieniæ wypowiedzi, w których
wprost mówimy o znaczeniu lub o donios³oci jakiego przedmiotu wartocio-
wego dla kogo14. W tym wypadku wartoæ przedmiotu ujmujemy z okrelone-
go punktu widzenia, ale przedmiotem oceny jest ona tylko o tyle, o ile z ja-
kiego punktu widzenia jest dla kogo donios³a. Powody owego zaintereso-
wania mog¹ byæ ró¿ne. W wypowiedziach tych zdajemy po prostu sprawê
z faktu nieobojêtnoci czego dla kogo. Z koniecznoci mamy tu do czynie-
nia z relatywnoci¹. Przyznaæ jednak trzeba, ¿e ta relatywnoæ jest zrozumia-
³a, gdy¿ przedmioty wartociowe mog¹ mieæ dla nas ró¿ne znaczenie. Na
przyk³ad ksi¹¿ka filozoficzna ma swoj¹ wartoæ i to niezale¿nie, czy siê ni¹
kto interesuje czy nie; ale dla kogo, kto interesuje siê filozofi¹, ma szcze-
gólne znaczenie. Obraz oceniany z punktu widzenia historyka sztuki mo¿e
mieæ du¿e znaczenie (jako dzie³o sztuki), ale dla kolekcjonera ma jeszcze do-
datkowe znaczenie; ten ostatni na wartoæ obrazu patrzy ze swego – kolek-
cjonerskiego – punktu widzenia. Gdy wiêc mówi o jego wartoci, to jednak
ocenia j¹ jedynie z okrelonego punktu widzenia.
2. Inny charakter maj¹ wypowiedzi, w których formalnie stwierdzamy, ¿e
jaka wartoæ przys³uguje przedmiotowi (powiedzmy, ¿e j¹ oceniamy), ale
w gruncie rzeczy mówimy o tej wartoci jednak tylko o tyle, o ile jest ona
dla nas ród³em przyjemnoci czy zaspokojenia ambicji, lub ¿e przedmiot-no-
13 Por. F. Wenisch, dz. cyt., s. 80n.
14 Na temat kategorii znaczenia lub donios³oci w aksjologii zob. D. von Hildebrand, Gesam-
melte Werke, t. 2, Stuttgart 1973, s. 29-68; A. Siemianowski, Trzy kategorie donios³oci i ich rola
w etyce filozoficznej Dietricha von Hildebranda, Studia Gnesnensia, t. 2, 1976, s. 239-264.
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siciel tej¿e wartoci (szczególnie ma to miejsce, gdy chodzi o wartoci u¿yt-
kowe) jest do czego przydatny, natomiast wartoæ przedmiotu sama w sobie
jest na dalszym planie. Je¿eli na przyk³ad kto twierdzi, ¿e jedynie czerwone
wino jest bardzo zdrowe (bo on tylko takie lubi), to wprost nie ocenia on wina
(choæ mo¿e to równie¿ czyniæ), lecz mówi o w³asnym upodobaniu. I czêsto
siê zdarza, ¿e w wypowiedziach o wartociach raczej wyra¿amy nasze subiek-
tywne stany zadowolenia czy upodobania w zwi¹zku z przedmiotami warto-
ciowymi. Jeli wiêc kto powiada, ¿e zima jest bardzo zdrowa (bo on siê
wtedy zawsze dobrze czuje), to jego osobiste samopoczucie jest tu przedmio-
tem zainteresowania i punktem wyjcia dla mówienia o znaczeniu zimy dla
niego. W tego rodzaju wypowiedziach do g³osu dochodz¹ subiektywizm
i relatywizm, osobiste potrzeby i pragnienia, które jednak kryj¹ siê za form¹
s¹du, ale nies³usznie przybieraj¹ postaæ obiektywnych twierdzeñ o warto-
ciach, czyli s¹dów wartociuj¹cych. Z tego powodu trudno ustaliæ ich praw-
dziwoæ czy fa³szywoæ.
3. S¹ jeszcze i takie wypowiedzi o wartociach, w których stwierdzamy
i oceniamy co jako obiektywne dobro dla kogo15. Gdy na przyk³ad oceniam
lekarstwo jako dobre dla chorego X na wrzód ¿o³¹dka, to niew¹tpliwie mó-
wiê o wartoci tego¿ lekarstwa, ale ujmujê j¹ ze wzglêdu na potrzebê tej oto
konkretnej osoby. W wypowiedziach tego typu faktycznie oceniamy wartoæ
przedmiotu, ale zawsze odnosimy j¹ do konkretnej osoby i jej potrzeb – za-
interesowañ, sytuacji – nastêpnie stwierdzamy, ¿e dla tej oto osoby jest ona
obiektywnym dobrem ze wzglêdu na w³asn¹ wartoæ, albowiem co pozba-
wionego wartoci nie mog³oby byæ obiektywnym dobrem. Relatywnoæ jest
tu jak najbardziej na miejscu, co wiêcej, znajduje swój prawomocny wyraz,
dlatego te¿ wypowiedzi te s¹ s¹dami (ocenami); ich roszczenie do prawdzi-
woci jest usprawiedliwione i zagwarantowane przez odniesienie danej war-
toci w do potrzeb osoby. Jednak punktem wyjcia dla oceny jest tu zawsze
wartoæ przedmiotu jako pierwotna dana, a nie potrzeby czy zainteresowania
osoby, a tym bardziej nie ekspresja subiektywnych odczuæ.
Tego typu wypowiedziami pos³ugujemy siê bardzo czêsto, w ¿yciu bo-
wiem wiêkszoæ przedmiotów i stanów rzeczy oceniamy w zwi¹zku z kon-
kretnymi osobami, ich potrzebami: zainteresowaniami i sytuacjami.
4. Od tego typu wypowiedzi oceniaj¹cych zdecydowanie ró¿ni¹ siê s¹dy
o wartociach w cis³ym, wy¿ej ju¿ omówionym znaczeniu. S¹dy te s¹ rezulta-
15 Obiektywne dobro dla osoby rozumiem je tak, jak Dietrich von Hildebrand. Por. polski prze-
k³ad jego tekstu: Rola obiektywnego dobra dla osoby w dziedzinie moralnoci, t³um. J. Szewczyk,
Znak 256 (10), 1975, s. 1278-1288.
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tem ród³owego wartociowania, jakiego dokonujemy zajmuj¹c wobec warto-
ci postawê czysto poznawcz¹. Przedmiotem wartociowania jest wtedy sama
wartoæ przedmiotu, ujmowana jednak w oderwaniu od mo¿liwego zaintereso-
wania ni¹ przez kogo, wy³¹cznie ze wzglêdu na jej w³asn¹ wartociowoæ.
W tego rodzaju wypowiedzi okrelamy pojêciowo poznan¹ wartoæ i stwierdza-
my jej przys³ugiwanie okrelonemu przedmiotowi czy stanowi rzeczy. Roszcze-
nie tego rodzaju wypowiedzi do prawdy jest bardzo silne, ale w pe³ni uzasad-
nione tylko wtedy, gdy wartoæ po stronie przedmiotu jest taka, jak j¹ s¹d okre-
la, czyli ¿e jej ujêcie i jej pojêciowe okrelenie jest ca³kowicie adekwatne co
do sensu samej wartoci i co do faktu przys³ugiwania jej przedmiotowi. Trzeba
jednak pamiêtaæ, ¿e warunkiem adekwatnoci tego rodzaju wypowiedzi jest jej
ród³owe wartociowanie. O to za z wielu powodów nie tak ³atwo, m.in. dla-
tego, ¿e dowiadczenia aksjologicznego nie mo¿emy organizowaæ tak, jak or-
ganizujemy dowiadczenie w fizyce czy biologii. W dziedzinie moralnej jest to
wrêcz niemo¿liwe, bo jak zorganizowaæ eksperyment z heroizmem czy ze
szczególnie odra¿aj¹c¹ zbrodni¹. Jeli wiêc chodzi o wartoci, to podstaw¹
wypowiedzi w wielu wypadkach mo¿e byæ jedynie ich spontaniczne, intuicyj-
ne ujêcie w konkretnych sytuacjach. Z tego powodu s¹dy o wartociach, zw³asz-
cza o wartociach moralnych, s¹ tak czêsto niepe³ne, niewyczerpuj¹ce, gdy¿
brak im pe³nego ród³owego wartociowania jako podstawy.
5. Wród wypowiedzi o wartociach nale¿y wyró¿niæ równie¿ i takie,
w których wprawdzie mówimy o wartociach, ale nie orzekamy o ich przys³u-
giwaniu okrelonym przedmiotom. Chodzi tu o wszelkie wypowiedzi, w któ-
rych wy³uszczamy zawartoæ idei jakiej wartoci lub okrelamy treæ pojêcia
idealnej jakoci lub te¿ jaki moment czy sk³adnik istoty wartoci. W wypowie-
dziach tych nie stwierdzamy, ¿e wartoæ X przys³uguje przedmiotowi, lecz
przedstawiamy i ukazujemy zawartoæ ogólnej idei wartoci lub w pojêciach
wy³uszczamy zasadniczy sens danej wartoci. Gdy na przyk³ad mówimy, ¿e
sprawiedliwoæ zak³ada równoæ, to w tego rodzaju wypowiedzi wy³uszczamy
jeden ze sk³adników idei sprawiedliwoci. Podobnie gdy mówimy, ¿e wiernoæ
domaga siê sta³oci, to okrelamy jeden ze sk³adników istoty wiernoci. U pod-
staw tych wypowiedzi nie jest proces wartociowania skierowany na pojêciowe
ujêcie konkretnej wartoci, lecz ogólna wiadomoæ istoty danej wartoci. Wy-
powiedzi te s¹ o tyle prawdziwe, o ile prawdziwa – adekwatna, i merytorycznie
trafna – jest wiadomoæ danej wartoci, a wiêc wgl¹d w jej istotê i w³aciwe
odczytanie jej sensu (na przyk³ad sprawiedliwoci czy wiernoci).
6. W zwi¹zku z tym nale¿a³oby jeszcze wyró¿niæ inny typ wypowiedzi,
a mianowicie tych, w których wartoci nie s¹ wprost przedmiotem orzekania,
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ale u podstaw wypowiedzi o nich jest  nazwijmy to tak  jaka wiadomoæ
ich istoty i donios³oci; i to nie tylko donios³oci dla nas czy jako obiektyw-
nego dobra dla konkretnej osoby, ale donios³oci danej wartoci samej w so-
bie. M.in. chodzi tu o wszelkiego rodzaju nakazy i zakazy w obronie ¿ycia.
Nakazuj¹c okrelone zachowania czy zakazuj¹c, oczekujemy pozytywnych
zachowañ wobec ¿ycia jako wartoci samej w sobie, a zakazuj¹c – chcemy
broniæ ¿ycia przed zachowaniami negatywnymi. W nakazach i zakazach,
w postulatach i ¿yczeniach ujawniamy nasze zasadnicze postawy wobec war-
toci ¿ycia. Ale nigdy nie nakazywalibymy czego, gdybymy nie byli wia-
domi sensu i znaczenia wartoci ¿ycia. W nakazach i zakazach niczego nie
os¹dzamy i nie stwierdzamy, a mimo to mo¿emy mówiæ tak¿e o ich praw-
dziwoci lub fa³szywoci w znaczeniu trafnoci czy adekwatnoci. Nakazy lub
zakazy s¹ prawdziwe – s³uszne i w swych ¿¹daniach uzasadnione – gdy od-
powiadaj¹ istocie wartoci ¿ycia, a fa³szywe, gdy nie s¹ z ni¹ zgodne. Dziêki
tej niewyartyku³owanej wiadomoci istoty wartoci ¿ycia mo¿emy rozumnie
i z uzasadnieniem stawaæ w jego obronie. Jak¿e móg³by kto na przyk³ad ro-
zumnie anga¿owaæ siê w obronê ¿ycia nienarodzonych, gdyby nie by³ wia-
domy istoty wartoci ich cz³owieczeñstwa?
IV. FAKTY ROZBIE¯NOCI OCEN I S¥DÓW O WARTOCIACH
Rozbie¿noæ ocen i s¹dów na temat wartoci jest faktem, który „gorszy”
wszelkiego rodzaju promotorów jednoznacznoci i cis³oci jêzyka. Ale czy
rozbie¿noæ dotyczy tylko ocen i s¹dów o wartociach? Przecie¿ tak¿e  mó-
wi¹c jêzykiem pozytywistycznym  mamy bardzo ró¿ne zdania o faktach.
Jeli jednak chodzi o oceny i s¹dy o wartociach, to w wielu wypadkach roz-
bie¿noæ ta jest czêsto pozorna, p³ynie bowiem z niew³aciwego rozumienia
intencji wypowiedzi; czasem jest usprawiedliwiona, a czasem jest po prostu
mo¿liwoci¹ zró¿nicowanego wypowiadania siê o tym, co cenimy, co kocha-
my, co podziwiamy, co mo¿e byæ u¿yteczne i przydatne  na co i dla kogo.
Wartoci mamy mnóstwo i mo¿emy o nich wypowiadaæ siê z ró¿nych punk-
tów widzenia, wyra¿aæ ró¿ne powody naszego zainteresowania, ró¿ne ¿ycze-
nia i pragnienia. Rozbie¿noæ ocen i s¹dów o wartociach wcale nie czyni
samych wartoci – jak tego chce subiektywizm – czym iluzorycznym, czym,
co istnieje tylko w sferze naszej wiadomoci i czego jedynym uzasadnieniem
mog³yby byæ nasze pragnienia i ¿yczenia. Jeli nasze ¿yczenia i pragnienia
mo¿emy prze¿ywaæ jako s³uszne, to przecie¿ jedynie dlatego, ¿e uzasadniaj¹
je wartoci po stronie przedmiotów, a nie nasze arbitralne sic mihi placet.
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Oczywicie co do obiektywnego sensu wartoci po stronie przedmiotów
mo¿emy siê myliæ, a nawet ulegaæ ró¿nym iluzjom. Ale czy¿ iluzjom ulegamy
tylko w prze¿ywaniu wartoci? W iluzje popadamy w postrzeganiu i w przypi-
sywaniu – lub odmawianiu – w³asnoci wielu innym przedmiotom. Dlaczego
mielibymy byæ wolni od iluzji w emocjonalnej percepcji wartoci i w ich
ocenie? Ile¿ to razy rozpoznajemy b³êdnie naturê jakiego bytu, bior¹c nie-
s³usznie niektóre jej przejawy za istotne i konstytutywne momenty. W warto-
ciowaniu ma to swoje konsekwencje. I tak Hindus uwa¿a, ¿e krowy nie
wolno zabijaæ, a Europejczyk s¹dzi przeciwnie. Otó¿ w tym wypadku
u pod³o¿a rozbie¿noci ocen jest w³anie wgl¹d w naturê krowy jako ¿ywej
istoty. Hindus uwa¿a, ¿e ka¿da ¿ywa istota ma w sobie co boskiego i dlatego
nale¿y j¹ szanowaæ, a Europejczyk patrzy inaczej na naturê wiata zwierzê-
cego. Rozbie¿noæ dotyczy tu w³anie poznania istoty danego bytu (w tym
wypadku stwierdzenia, czy krowa ma w sobie co boskiego czy nie). Roz-
bie¿noæ w ocenie krowy zniknê³aby, gdyby Hindus i Europejczyk doszli do
w³aciwego poznania istoty bytu o¿ywionego. Podobnie ma siê sprawa
w ocenie dopuszczalnoci przerywania ci¹¿y. U róde³ rozbie¿noci w tej
sprawie s¹ ró¿nice w ocenie natury ludzkiego p³odu, w okreleniu rzeczywi-
stego pocz¹tku cz³owieka.
Gdy natomiast mahometanin ocenia wielo¿eñstwo pozytywnie, a chrzecija-
nin negatywnie, to ta rozbie¿noæ ma swoje ród³o w ró¿nych punktach wi-
dzenia sensu i wartoci ma³¿eñstwa jako wspólnoty. Chrzecijanin zwraca
uwagê przede wszystkim na osobow¹ godnoæ kobiety i na dobro sakramen-
tu; dla muzu³manina za te momenty nie wchodz¹ w rachubê; pod uwagê bie-
rze on dobro samej wspólnoty rodzinnej, k³adzie nacisk na wzajemn¹ pomoc
kobiet w wychowaniu dzieci. Chrzecijanin dostrzega to tak¿e, lecz wszystko
podporz¹dkowuje godnoci kobiety i dobru sakramentu.
Ci, którzy z faktu rozbie¿noci ocen i s¹dów o wartoci czyni¹ argument
przeciwko samym wartociom jako obiektywnym kwalifikacjom przedmio-
tów, nie dostrzegaj¹, ¿e g³ówne – i najczêciej niepokonalne ród³a rozbie¿-
noci – le¿¹ nie w wartociowaniu, ale w postawach i zachowaniach po stro-
nie podmiotu. S¹ to najczêciej lepota na wy¿sze wartoci moralnie donios³e
lub na niektóre wartoci moralne, utrwalone niew³aciwe postawy moralne,
pycha i ¿¹dza czy nonszalancka wola buntu przeciwko wy¿szym wartociom,
chêæ samowolnego ustanawiania kryteriów dobra i z³a moralnego czy uzna-
wanie substytutów moralnych16 (na przyk³ad honoru za najwy¿sz¹ jakoæ
16 O substytutach i ich roli w ¿yciu moralnym por. D. von Hildebrand, Idolkult und Gotteskult,
Gesammelte Werke, t. VII, Regensburg 1974, s. 13-188.
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moraln¹). Jest faktem, ¿e ró¿nimy siê w ocenie wszelkich wartoci, moral-
nych za szczególnie, wcale jednak nie dlatego, ¿e wartoci nie maj¹ obiek-
tywnego sensu po stronie przedmiotów, lecz dlatego, ¿e przede wszystkim nie
zawsze jestemy gotowi je uznaæ i zaakceptowaæ jako obiektywnie istniej¹ce
jakoci.
SUMMARY
The article deals with the topic of evaluating and statements about values. The author starts
from Hume who greatly influenced modern philosophy but omits detailed polemics with various
subjective attitudes which refer to Hume. The author concentrates on the analysis of evaluating
itself and on the character of assessments and judgements on values. He reveals that evaluating is
a complex emotional-cognitive process focusing on objects and discovering values as features of
those objects. When evaluating is correct then judgements passed according to it are true or false.
Evaluating is not only expression of subjective pleasant or unpleasant states.
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